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Bemerkungen:

Abstimmung erfolgen in der Form (Ja/Nein/Enthaltung).




TOP O1 BegrufBung und Feststellung der Beschlussfahigkeit

Der Altestenrat bittet darum auf die nachste Sitzung ordnungsgeman
eingeladen zu werden.

TOP 02 Annahme oder Anderung der Tagesordnung

Florian Spaniol bittet darum keine Pause zu machen. Paul verteidigt die
Pause mit Verweis auf einen ungestorten Ablauf fur Essensbestellungen.
Die Tagesordnung wird unverandert bei einer Enthaltung, angenommen
da die Pause nicht Teil der Tagesordnung ist.

TOP 03 Annahme oder Anderung des Protokolls

Das Protokoll der 1. Ordentlichen Sitzung wird mit einer Anderung (Ruckkehr
von Fiona) angenommen. (23/0/0)

TOP 04 Besuch der Leitung des Baudezernats

Frau Kunert stellt die Aufgaben des Baudezernats und seine Rolle kurz vor.
AuBerdem stellt sie die aktuellen Projekte und BaumalRnahmen am
Campus vor.

Flo fragt, wann geplant ist, das Gebaude C3.1 abzureil3en.

Frau Kunert antwortet, dass sie das Gebaude zunachst leeren mussen, um
notwendige MalRnahmen zu starten. In 2-3 Jahren sollte das dann ungefahr
passieren.

Katharina fragt nach dem Bau eines Zentrums fur Quantentechnologie.
Dies wird im Rahmen der geplanten Neubaumalinahmen erlautert.

Als Nachstes wird eine Karte der baulichen Rahmenbedingungen gezeigt.
Hier sind nicht mehr viele genehmigte Raume ubrig.

Dabei werden vor allem die Flachen Campus Nord, Stuhlsatzenhaus und
Campus Sud als mogliche Bauflachen vorgestellt.

FUr den Prozess von Idee bis Fertigstellung brauchen diese Projekte in der
Regel 10 Jahre.

Flo erkundigt sich nach der Idee, die Mensa auf kleinere Stellen Uber den
gesamten Campus zu verteilen.
Dies hangt von der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung ab.

Praventiv wird erklart, dass bei jedem Cebaude, an dem gebaut wird,
gepruft wird, ob Photovoltaik-Anlagen auf dem Dach angebracht werden
kdnnen.



Ein weiteres groBes Thema in den baulichen Veranderungen ist der auto-
arme oder bestenfalls autofreie Campus unter Erhalt der Mobilitat aller
Beteiligten.

AuBerdem sind ein Ubergreifendes Mobelportfolio sowie Barrierefreiheit
grof3e akute Themen.

Alessia fragt nach der Intervention der Inklusionsguides und den
Ergebnissen sowie der moglichen Planung eines erneuten solchen
Projektes.

Hier ist vermutlich eine Ruckkopplung geplant, aber fur Frau Kunert nicht
eindeutig absehbar.

Alessia fragt, ob etwas Vergleichbares zu den Hangematten und flexiblen
Mobeln auf dem Gelande geplant ist.

Die genauen Plane sind hier nicht bekannt, aber dies ist auf jeden Fall in
Planung.

Alessia spricht sich gegen die Abschaffung der barrierefreien Parkplatze
aus.

Paul schlagt vor, eine dedizierte Lieferzone fur den Bereich zu bilden.

Jonah interessiert sich fur die Verlagerungsplane, insbesondere fur
Homburg. Hier existiert die Angst, die Mensa bei der Renovierung ersatzlos
zu schlief3en.

Es wird beruhigt, dass hier naturlich eine Alternative geschaffen werden
muss. Dabei wurde die Mensa vermutlich in ein noch zu errichtendes
Campus Center ausgelagert werden.

AuBerdem wird nach den Planen fur die alte Bibliothek gefragt.

Hier soll eine RUckgabe an das Land erfolgen.

Dann wird noch gefragt, ob die Anatomie unter Denkmalschutz steht. Das
tut sie. Und was nun passiert, wenn dort Labore ausziehen. Es sollen
entweder Buros oder Selbstlernflachen geschaffen werden.

Zudem wurde gefragt, ob bei der neuen Klinik nicht auch studentische
Lernflachen moglich gewesen waren. Dies lag au3erhalb des Einflusses des
Baudezernats.

Florian beschwert sich Uber die Staatskanzlei, welche das Projekt ,Neues
Klinikum® durchgedruckt hat und es Uber das UKS gebaut hat. Er findet die
Anzahl an Lernplatzen lacherlich. Er meint, hier musste mehr Druck
gemacht werden. Auf die Studierenden wird nicht geachtet, da sie keine
echte Alternative haben.

Frau Kunert wlnscht sich hier jede magliche Unterstutzung.

Paul fragt, wohin das Sprachenzentrum vorm Abbau ausgelagert werden
soll und warum das Gebaude abgebaut wird.



Das Gebaude ist an seinen Limits in der Modernisierung und Anpassung
angekommen. Eine Auslagerung soll in benachbarte Gebaude oder
modernisierte Kasernengebaude erfolgen.

Flora fragt, ob es Plane gibt, die neuen Gebaude in die Hohe zu erweitern.
Die hdchste mogliche Bebauung ist ebenfalls bereits vorgegeben und wird
in der Regel ausgenutzt.

Es wird aulRerdem um mehr Unisex-Klos gebeten.

Antonia wunscht sich eine bessere Sichtbarmachung maoglicher
Aufenthaltsraume oder die Moglichkeit, nicht genutzte Raume auch durch
Studierende zu buchen.

Dies steht ebenfalls auf der Liste und wurde im Senat bereits diskutiert.

In der Prasentation stehen Kontaktdaten.

Florian stellt einen Antrag auf SchlieBung der Redeliste. Es gibt Gegenrede.
Der Antrag wird angenommen (16/1/6).

Katharina fragt nach einem Termin fur die Renovierung des Physik-Turms.
Dies muss leider auf bestimmte Neubauten warten und wird daher noch
etwas dauern, bis hier ausgelagert werden kann.

Leon erkundigt sich zur Abfahrt beim Campus Nord, wo aktuell recht
ungeregelt geparkt wird.

Hier muss zunachst geklart werden, wie die entsprechenden Bereiche
zugeordnet sind.

Des Weiteren wird der Plan des Unifilms besprochen, einen neuen
Projektor im Audimax zu erreichen.

Arnika fragt, ob es noch leerstehende Raume gibt, da aktuell Raume fur
studentische Vereinigungen fehlen. Hier ist man sich des Problems bewusst
und muss sich noch einmal genauer erkundigen.

Tim erkundigt sich erneut nach dem Spielraum in der Bebauungshohe.
Dieser ist allerdings stark eingeschrankt.

Paul erkundigt sich nach dem Stand der Mensa-Planung. Hier bestehen
Gesprache in Verbindung mit dem Land. Auch hier muss in der
Zwischenzeit eine Alternative gestellt werden. Auf3erdem wird die
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung noch Zeit in Anspruch nehmen.

Weitere Fragen sollen Uber den Vorsitz erfolgen.



TOP 05 Besuch des Studierendenwerkvorstandes Carsten Rast

Herr Rast stellt sich zunachst vor und geht davon aus, dass bekannt ist, was
das Studierendenwerk tut. Hier geht es um Essen, Trinken, Wohnheime, die
psychologische Beratungsstelle und eine Kita.

Alessia mochte Informationen Uber die Preisgestaltung, die sich zwischen
den Hochschulen teilweise unterscheidet.
Das kann an dieser Stelle nicht konkret beantwortet werden.

Katharina fragt nach der Nachfrage in der psychologischen Beratungsstelle.
Dort herrschen hohe Nachfrage und manchmal sogar eine Wartezeit von
einigen Wochen.

Florian fragt nach der Finanzierung der psychologischen Beratungsstelle.
Diese erfolgt durch die Sozialbeitrage im Semesterbeitrag.

Die Antrage betreffend des Studierendenwerks werden vorgezogen, um
eine Stellungnahme durch Herr Rast zu ermaoglichen.

Antrag 04 — EinfUhrung eines Abendessens am Campus Saarbrucken

Anne erklart die Forderung nach einem Abendessen an mindestens vier
Werktagen am Campus.

Flora fragt, ob es die Mdglichkeit gibt, eine Bitte nach veganem Essen
hinzuzufugen.

Herr Rast findet die Idee gut, mdchte aber den mangelnden Erfolg des
Pilotprojekts zuletzt anmerken.

Dieses Projekt musste wirtschaftlich sein, kann aber ab April testweise in
Angriff genommen werden.

Jannik merkt an, dass die Studierendenschaft hier informiert werden muss,
um dieses Projekt erfolgreich zu machen. Herr Rast stimmt dem zu und
wurde sich Uber Unterstutzung freuen.

Paul Hector fragt nach dem Zeitraum des Testprojekts. Dies war laut Herr
Rast ein komplettes Semester.

Katharina fragt, was eine Darstellung des neuen Projekts auf der Website
bedeuten wurde und ob die Bildschirme in der Mensa genutzt werden
konnen.

Hier wird die Inspiration mitgenommen.

Florian erklart noch einmal, dass die Sichtbarkeit und Werbung fur dieses
neue Projekt, besonders mit Blick auf den gescheiterten ersten Versuch,
wichtig sein wird.



Florian fragt, warum Wohnheim C3.4 kein Studierendenwerk-Wohnheim
werden soll und wann es aufmacht.

Herr Rast merkt an, dass sie nicht die Betreibenden sind und daher keine
Stellung nehmen kdnnen.

Paul schlagt vor, den Zeitpunkt April anzusetzen, um sich an den von Herr
Rast genannten Zeitplan anzupassen.

Paul Hector mochte einen Bewerbungsplan in die Formulierung
hinzufugen.

Florian hinterfragt die komplette Anpassung an den Zeitplan, da seiner
Ansicht nach der Antrag somit hinfallig ist.

Paul erklart, dass hier die Dringlichkeit durch die Studierendenschaft
trotzdem verdeutlicht werden soll, um das Studierendenwerk in seinen
Planen in die Pflicht zu nehmen.

Alex merkt an, dass die App und die Uni-Monitore ebenfalls bedient werden
konnen.

Hannah merkt an, dass die Forderung fur ein Abendessen letztes Semester
bereits beschlossen wurde und beantragt eine Anderung betreffend die
Bewerbung des Antrags.

Antonia wunscht sich eine Anderung zu einem veganen Angebot. Dies wird
angepasst.

Florian mdéchte den Antrag dazu andern, dass die aktuelle Beschlusslage
erneut betont wird und dies vom gesamten StuPa getragen wird.

Anne merkt an, dass auch die Lilis nicht die ersten waren, die dies gefordert
haben.

Jonah maochte kein rein veganes Angebot und mochte dem StudWerk hier
alle Optionen offen lassen.a

Jonas mochte ein Update Uber die bisher Ubernommenen Anderungen.

Es bricht eine Diskussion aus, ob Anderungen ohne einen Antrag
Ubernommen werden konnen.
Florian Spaniol halt dies fur nicht zulassig.

Antrag 06 — Umsetzung des vegetarischen Menus B auf ausschlief3lich
veganes Angebot

Herr Rast verweist darauf, dass das Studierendenwerk das Angebot nach
der Nachfrage der Studierenden ausrichtet.
AuBerdem wird immer ein veganes Angebot ermaoglicht.



Dabei ist das Studierendenwerk aber von dem Einkommen durch das
Essen abhangig.

Herr Rast sieht den Wunsch nach Kennzeichnung und den Wunsch nach
veganen Speisen. Er sieht das Vorhaben des rein veganen Angebots
problematisch.

Antonia bezweifelt den Ansatz entsprechend der Nachfrage, da der Preis
haufig hoher ist, das vegane Angebot haufig friher endet und die Auswahl
sehr begrenzt ist. Hier fuhlen sich viele Studierende zu nicht-veganem
Konsum gezwungen.

AuBerdem wird die Inklusion von Vorspeise und Nachtisch bei den anderen
Menus bemangelt.

Cedric fragt nach Richtwerten zu den Absatzen der Gerichte: 7 % Absatz der
veganen Gerichte. Klare Vergleiche der Aufgange gibt es nicht.

Alessia fragt nach dem Beitrag des Automaten der SULB, welcher als einer
der wenigen veganen Cafés maoglich ist. Dieser ist haufig sogar bereits leer.
Sie merkt an, dass die HBK vergleichbare und bessere vegane Angebote hat
und fragt, ob es zu dem Erfolg dort Vergleichbares gibt.

Jannik schlagt vor, eine Umfrage zu den Wunschen der Studierenden zu
machen.

Jonah mochte, dass das Studierendenwerk nicht in sein System eingreift
und spricht sich vehement gegen eine Umfrage aus.

Herr Rast gibt an, dass das Halten des Preises mit der damit verbundenen
Produktentwicklung bei einer veganen Umstellung wohl nicht méglich
ware.

Paul fragt, in welchem Zeitrahmen eine solche Umstellung moglich ware.
Hier gab es Gesprache, und es soll sich bemuht werden. Aber es gibt noch
keine konkreten Informationen.

Er findet eine Umstellung allerdings schwierig.

Paul fragt, ob es bis zum nachsten Winter moglich ware.

Herr Rast findet das ambitioniert.

Von der Kennzeichnung wird aufgrund der IT-Moglichkeiten derzeit
abgesehen.

Florian findet es grundsatzlich begruf3enswert, wenn es mehr
subventioniertes veganes Essen gibt. Mochte allerdings auch auf den
Geschmack achten.

Er verweist auf die Notwendigkeit, die grol3e Mehrheit zu ernahren.
AuBerdem ist ihm wichtig, dass das Fleisch nicht teurer, sondern das
vegetarische gunstiger sein soll.



Jannik fragt, ob es Gerichte gibt, bei welchen eine Erhdohung der Kosten
nicht unweigerlich mit inbegriffen ware. Herr Rast raumt ein, dass es
vegane Speisen gibt, welche nicht zwingend teurer waren, halt es aber
nicht fur maoglich, dabei die Qualitat des Angebots zu erhalten.

Leon fasst zusammen, dass Aufwand und Wirtschaftlichkeit bisher das
Hauptproblem waren. Leon wunscht sich allerdings einfaches veganes
Essen, da dieses nicht teurer oder aufwandiger ware.

Herr Rast mochte bestimmte Dinge nicht umstellen und halt es weiterhin
nicht fur maoglich, ein solches Essen anzubieten.

Er mochte ein sozialvertragliches Essen anbieten, welches sich auch
verkauft.

Sie segeln mit ihrem Angebot hart am Wind.

Er bietet eine Mensafuhrung zum besseren Verstandnis an.

Er verspricht den sukzessiven Ausbau des Angebots, aber eher innerhalb
eines Jahres.

Setzt aber die Kennzeichnung dringender als Ziel.

Herr Rast ist zufrieden mit seinen Mitarbeitenden und wunscht sich hier
auch mehr positive Ruckmeldung.

Lukas spricht sich fur die Option, Dinge wegzulassen, aus. Fragt aber, ob das
nicht besser zu ermaoglichen ware.

Herr Rast gibt an, dass die Madels an der Ausgabe fur RUckmeldungen und
Zusatzwunsche offen sind. An den Ausgaben steht auch immer der Name
der jeweiligen Kochenden.

Hannah resUmiert, dass aus der Diskussion deutlich wird, dass eine solche
Umstellung scheinbar nicht maéglich ist. Und fordert eine bessere
Subventionierung durch die Landesregierung.

Hier musste sich an eine andere Stelle gewandt werden.

Herr Rast stellt in Aussicht, dass eine bessere Finanzierung bald maglich
sein konnte.

Artem fragt nach den AuBerungen zu Geschmack und Abwechslung. Hier
fragt er, ob der Geschmack bei einer Weglass-Option nicht zu kurz kommt.

Florian mochte dem Antrag in dieser Form aus bisher genannten Grunden
nicht zustimmen.

Er widerspricht Herr Rast in der Finanzierung. Hier kommen die meisten
Zuschusse aus der Studierendenschaft. Er mdchte das Land hier erneut in
die Pflicht nehmen.

Paul schlagt eine Anderung des Verfahrens zugunsten einer 2-Minuten-
Redezeit und einer sofortigen SchlieBung der Redeliste.

Florian mdchte das nicht, da hier andere Antrage unterreprasentiert waren.



Der Altestenrat passt dies auf 3 Minuten an.
Der Vorschlag geht in die Abstimmung und wird angenommen (16/0/7).

Antrag 03 — Glutenfreies Essen in der Mensa

Alessia fragt, ob haufigeres glutenfreies Essen maoglich ware.
Herr Rast halt dies fur schwierig. Er empfiehlt eine persénliche Absprache
mit dem Koch.

Hannah findet die personliche Abklarung sehr schwierig. Sie hat die
Erfahrung gemacht, dass niemand zustandig ist und niemand eine echte
Aussage machen konnte.

Sie findet, es gibt eine Reihe an einfachen Gerichten, die auch dieses
Bedurfnis erfullen wurden.

Herr Rast verweist auf Verarbeitbarkeit und Haltedauer und halt die
Umstellung des Angebots hier ebenfalls nicht fur moglich. Er mochte sich
aber die Option zur besseren Auskunft anschauen.

Antonia merkt an, dass das Weglassen schwieriger wird, wenn nicht klar
gekennzeichnet wird, welche Bestandteile welchen Hinweis bedeuten.
AuBerdem werden hier haufig unstimmige Informationen nach auf3en
getragen.

Sie verweist auch darauf, dass es nicht nur um Geschmack und
Wirtschaftlichkeit gehen kann, sondern auch um Moral.

Jonas ist mit der Mensa zufrieden und bedankt sich.

Pascal fragt nach der Méglichkeit, Essen zum Aufwarmen zur Verfugung zu
stellen.

Alessia wunscht sich ein paar weniger Sonderlésungen, sondern einfache
Cerichte, welche breiteren Zielgruppen ansprechen kdnnen.

Herr Rast nimmt dies ebenfalls mit und mochte es prufen.
Herr Rast verabschiedet sich aus der Sitzung.
Sitzungspause 22:00-22:11

Flora verlasst die Sitzung 22:13.

Paul schlagt vor, die Berichte aus Vorstand und Gremien kurz abzuhandeln
und die Berichte aus dem AStA zu vertagen.

Florian hat Fragen zu den Rechenschaftsberichten und mochte diese
umfangreich diskutieren. Also beim gewohnten Format bleiben.

Leon merkt an, dass im Schnitt weit Uber zwei Seiten Bericht vorliegen und
hier eigentlich nichts zu bemangeln ist.



Florian unterbricht dies wiederholt. Florian wird daher ein Ordnungsruf
erteilt.

TOP 06 Bericht des StuPa Vorstandes

Paul stellt Anderungen an der StuPa Website vor. AuBerdem Fortschritte in
Konstituierung von HauFi und ReSa.
Es werden auch diverse andere Tatigkeiten vorgestellt.

Es gibt keine Fragen zu diesem Bericht.
TOP 07 Berichte aus universitaren Gremien

Cedric berichtet aus dem Senat. Hier soll ein besseres Buchungssystem
entwickelt werden. Dabei gibt es einigen Gegenwind und keine finale
Entscheidung.

Lars berichtet aus dem Rat des Zentrums fur Lehrerinnenbildung. Dieser
existiert nun erneut.

Cedric berichtet auf3erdem von der Option, Raume aul3erhalb der Universitat
zu beziehen. Hier wurde eine Debatte im Senat begonnen.

Florian berichtet, dass er enttauscht Uber die Rolle des Studierendenwerks
bei den neuen Wohnheimen ist. Hier Ubernimmt nun die WoGe die
Wohnheime, und laut Florian ist die Zukunft des Projekts damit unklar.

Ihm fehlt hier das Mitspracherecht der Studierenden.

Alessia berichtet vom Tag der Lehre, der demnachst stattfinden soll. Hier soll
es auch um die Rolle von Kl gehen. Dann gab es noch einige
Studierendenbefragungen, die aber laut Alessia keine besonders grof3en
Teilnehmerzahlen hatten.

Des Weiteren wurden Qualis ausgewertet. Hier sind die Ergebnisse da. Die
Dozierenden sind dabei sehr gut weggekommen.

Florian fragt, wie das mit der Kritik des AStA zur Lehre zusammenpasst.

Cedric erklart, Qualis ist optional. Damit hebelt sich das System aus, da nur
gute Dozierende Uberhaupt eine Auswertung zulassen.

Alessia erklart weitere methodische Probleme hinter den Qualis-Umfragen.

Hier ist den Fakultaten intern Uberlassen, ob sie aus Qualis Uberhaupt
Konsequenzen ziehen wollen.

Anne fragt, ob die Wohnungen der WoGe an Studierende vermietet werden
mussen.

Florian antwortet, dass es eine Preisstaffelung gibt. Des Weiteren ist die
Wohnzeit auf zwei Semester, im Ausnahmefall drei Semester, begrenzt.
Internationale Studierende sollen hier primar einziehen.



Anne fragt, wer diese Ausnahmeantrage bearbeitet, denn bei anderen
Wohnheimen ist dies der AStA.
Florian glaubt nicht, dass es hier ein Mitspracherecht geben wird.

Es soll hier grundsatzlich keinen Einfluss durch die Studierendenschaft mehr
geben.

Ole stellt einen GO-Antrag auf Verlangerung der Sitzung bis 24:00.
Dieser wird angenommen (15/1/6).

Paul stellt einen CO-Antrag auf Vertagung der Sitzung, da die Technik sich
nicht mehr reaktivieren Iasst.
Jonah erhebt Gegenrede.

Der Antrag wird angenommen (17/2/4). Die restliche Sitzung wird vertagt.

Die Sitzung endet um 22:55.

Vorsitzende des 70. StuPa Stllv. Vorsitzender des 70. StuPa

SchriftfUhrung des 70. StuPa Stllv. SchriftfUhrung des 70. StuPa
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